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EXPOSE DU LITIGE

La SAS RENAULT est l'une des sociétés du Groupe RENAULT dont l'activité
principale est la conception et la fabrication de véhicules automobiles.

Son usine de SANDOUVILLE sisc sur la zone industrielle portuaire du HAVRI
est specialisée dans la carrosserie et le montage du véhicule RENAUT.T Trafic et
emploic 1915 salariés.

Au mois de novembre 2019, un cas de cotonavirus, appelé « Covid-19 », a été
détecté pour la premiére fois en Chine.

Ce virus s'est 1évélé particuliérement pathogéne et contagieux ct s'est propagé A
travers le monde sans que le territoire frangais ne soit ¢pargné.

Par un areété du 14 mars 2020, un erand nombre d'établissements recevant du
g 2

public ont été fermés et les rassemblements de plus de 100 personnes ont été

interdits.

Le 24 mars 2020, I'¢tat d'urgence sanitaite a été déclaré pour une durée initiale de
deux mois par le gouvernement francais qui a formulé  'attention des employeurs
les recommandations suivantes :

. le tlétravail devicat la norme pour tous les postes qui le permettent,

‘ pout les salariés présents sur site, les régles de distanciation ct les gestes
barriére doivent étte respectés,

. les réunions doivent &tre limitées au strict nécessaire,

. les regroupements de saluiiés dans un espace réduit doivent étre limités,

R tous les déplacements o indispensables doivent étre annulés ou reporiés,

g Porganisation du travail doit étie adaptée.

Enfin, il a été indiqué que ces préconisations doivent tenir compte de la présence
de salariés d'entreprises extéricutes.

L¢ 16 mars 2020, Je Comité social et économique (C8L8) d'établissement de 'usine
de SANDOUVILLI: établissait une alerte pour danger grave et imminent cn
raison notamment des sentiments d'incompréhension ct de danger exprimés pat
les salariés a I'égatd des mesures insuffisantes miscs en place pout la poursuite de
l'activité.

Bien que les sites de la S.A.S RENAUIT ne soient pas concernés pat cetre
fetmeture imposée pat la Chancellerie, il a été décidé lors d'une réunion du Comitd
social et économique central, le 16 mats 2020, la fermeture de I'ensemble des 12
sites industriels dont I'usine de SANDOUVILLE.

Les salatiés ont ét¢ placés en télétravail lorsque cela était possible, les autres ont
cté placés en activité particlle.

Des négociations au plan central ont été ouvertes avec les différentes organisations
syndicales afin d'adapter le fonctionnement de Ja société i la ctise sanitaire, un
« contrat de solidarité et d'avenir » a été conclu Je 2 avril 2020 et des groupes de
travail ont été créés afin de préparer la reprise de I'activité.

Le 15 avril 2020, aprés une réunion de la Commission centrale de santé, sécurité
et conditions de travail (CCSSCT) le 9 avril 2020, le CSE central a été informé et
consulté sur les mesures de prévention des tisques relatifs au Covid-19 qui ont
ensuite ¢té transmises le méme jour a lensemble des CSE d'établissement du
Groupe.



Le 23 avril 2020, au tcrme dune procédure d'information consultation, les
membtes du CSTE d'établissement de T'usine de SANDOUVILLE ont rendu un
avis sur les modalités organisationnelles concrétes et propres a leur site,

Par acte d'huissicr de justice en date du 27 avril 2020, le syndicat CGT DES
TRAVAILLEURS DE RENAULT SANDOUVILLE, Madame Adeline
FAUVEL, Madame Emmanuelle LOISELIER, Madame Valérie TECHER,
Monsieur Nicolas GUERMONPREZ, Monsieur Cédric RENAULT, Monsieur
Arnaud DEDOURGE, Monsieur Stéphane HAUCHFECORNE, Monsiecur
Jean-Francois DURAME, Monsieur Aliin RICHEUX et Monsicur Vincent
DOBIGNY, ont fait assigner la S.A.S RENAULT devant le tribunal judiciaire du
HAVRE dans le cadre de la procédure de 1éféré d'heute 2 heure aux fins d'obtenit
du juge des référés de :

¢ dite et juger les demandeurs recevables en leur action,

’ dirc que le projet portant sur les modalités otganisationnclles de l'activité
en vue de la teprise de production pendant l'épidémie de Covid-19 est un
projet important modifiant les conditions de travail nécessitant la
consultation des instances représentatives du personnel et non leur simple
information,

. dire et juger que la Commission santé, sécurité et conditions de travail de
I'établissement RENAULT SANDOUVILLE n'a pas été convoquée,

£ dire et juger que la convocation des membres du CSE n'est pas réguliére,
. dirc et juger que la S.A.S RENAULT n'a pas remis aux membres du CSF,

l'ensemble des éléments portant sur les modalités organisationnelles de
I'activité en vue de la reprise de la production pendant I'épidémic de
Covid-19 leur permettant d'émettre un avis éclairé,

En conséquence,

. annuler la réunion du CSE de I'é¢wblissement de SANDOUVILLE du 25
aviil 2020,
. annuler toute décision prise lors de cette réunion du 23 avsil 2020, de

méme que tout acte ct décision qui pourrait en étre issu,

. cnjoindre a la S.AS RENAULT de teprendre ab initio Ia procédure
d'information-consultation du CSE  de l'établissement  de
SANDOUVILLE, incluant la convocadon de la CSSCT, conformément
aux dispositions applicables, notamment relles qu'elles résultent de I'accord
d'entreprise du 17 juiller 2018,

. assortir cette injonction d'une astreinte de 10 000 cutos pat jour de retard
et autant par infraction constatée, suivant la date de la décision 4 intervenir,
la présente juridiction se réservant le droit de liquider l'astreinte

. suspendre le projet portant sur les modalités organisationnelles de I'activité
en vue de la reprise de la production pendant I'épidémie de Covid-19, le
temps de la régularisation de la procédure d'information-consultation du
CSE,

. assortir cette suspension d'unc astreinte de 10 000 euros par jour de retard
etautant par infraction constatée, suivant la date de la décision 4 intetvenit,
la présente juridiction se réservant le droit de liquider I'astreinte



suspendre la reprise de la production que celle-ci soit 4 survenir ou déja
sutvenue, d'une part, le temps de la régularisation de la procédure de
consultanon du CSE ct, d'autre patt, le temps de la mise en place effectdve
des mesures de prévention,

assortit cette suspension d'une astreinte de 10 000 euros pat jour de retatd
etautant par infraction constatée, suivant la date de la décision a intervenir.
la présente juridiction se réservant le droit de liquider I'astreince

enjoindte 4 la S.A.S RENAULT de procéder i une évaluation des risquecs,
tant sur le fondement de la réglementation générale que sur celle spécifique
aux tisques biologiques, qu'clle retranscrive les résultats de cetre évaluation
dans le document unique et que, sur ces bases, elle mette en @uvre les
actions de prévention ainsi que les méthodes de travail et de production
garantissant un meilleur niveau de protection de la santé et de la sécutité
des travailleurs conformément 3 la réglementation générale et a celle
spécifique sur les tisques biologiques, le tout en y associant les
représentants du personnel,

assortit cette injonction d'une astreinte de 10 000 euros par jour de retard
et autant pat infraction constatée, suivantla date de la décision 4 intervenir,
la présente juridiction se réservant le droit de liquider I'astreinte

enjoindre 2 la S.A.S RENAULT qu'elle organise et dispensc pour chacun
de ses salati¢s avant qu'ils ne reprennent le travail, une formation pratique
ctappropriée ala sécurité conforme aussi bien 4 la réglementation générale,
inclunat les équipements de protection individuelle, qu'a la réglementation
spéuitique aux risques biologiques,

assoLlir cetie injonction d'unc asteeinte de 10 000 euros par jous de retard
ctaveant par infraction constatée, suivant la date de la décision 4 intervenir
la piésente juridiction se réservant le droit de liquider I'astreinte

.

enjoindre a4 la S.AS RENAULL de soumettre préalablement  les
progiammes de formation au CSE pour consultation,

assortir cette injonction d'une astreinte de 10 000 euros par jour de retard
etautant par infraction constatée, sutvant Ja date de la décision 2 intervenir,
la présente juridiction sc réservant le droit de liquider 'astreinte

enjoindre 4 la S.A.S RENAULT de consulter le CSE, préalablement 2 la
mise 4 disposition des équipements de protection individuelle, et apres Jui
avoir remis les notices d'instructions, sur les conditions dans lesquelles ces
équipements sont mis a disposition ct utilisés,

assottir cette injonction d'une astreinte de 10 000 cutos pat jour de retard
ct autant par infraction constatée, suivant la date de la décision a intervenir,
la présente juridiction se réservant le droit de liquider l'astreinte

enjoindre 4 la S.A.S RENAULT de fournir aux salatiés de I'établissement
de SANDOUVILLE un local dédié  la restauration distinct de ceux
affectés au travail, pour permettre aux travailleurs présents de se restauter
tout en préservant leur santé et leur sécurité, notamment au regard d'un
tisque de contamination lié au Covid-19,

assortir cette injonction d'unc astreinte de 10 000 euros part jour de retard

et autant parinfraction constatée, suivant la date de la décision A intervenir,
la présente juridiction se réservant le droit de liquider l'astreinte

4



5 enjoindre 4 la S.A.S RENAULT qu'clle modifie les plans de prévention et
protocoles de sécutité applicables sur le site de SANDOUVILLL afin d'y
intégter notamment le risque 1ié au Covid-19 et les mesures de prévention
devant éue prises pour y faire face, aprés la réalisation des inspections
préalables communes avec le ou les chefs d'entreprises extérieutes, et apres
information des membres du CSE pour que 'un d'entre eux soit désigné
pout y participet,

. assottir cette injonction d'une astreinte de 10 000 euros pat jour de retard
etautant pat infraction constatée, suivant Ia date de la décision 3 intervenir,
la présente juridiction se réservant le droir de liquider l'astreinte

. suspendre la reprisc de la production, que celle-ci soit 4 survenir ou soit
déja survenue, le temps de la mise en place cffective de chacune des
mesures précitées, ceite teprise ne permettant pas d'assurer la santé et la
sécurité des travailleurs de l'usine face au tisque lié au Covid-19,

. assortir cette suspension d'une astreinte de 10 000 eutos pat jout de retard
el autant par infraction constatée, suivant la date de la décision 4 intervenir,
la présente juridiction se réservant le droit de liquider I'astreinte

Ils sollicitent en tout ¢tat de cause -

) la condamnation de la S.A.S RENAULT au paiement‘ de la somme de
5 000,00€ sur le fondement des dispositions de 'article 700 du code de
procédutc civile,

° la condamnation de la S.A.8 RENAUILT aux enders dépens de l'instance.

A lappui de leurs demandes, aptés avoir rappelé la particularité du contexte

sanitaite actuel et la dangerosité que represente le virus du Covid-19 pour

'homme, les demandeurs soutiennent que leur action est recevable et que le juge
’ . A (]

des référés est effectivement compétent pout statuer sur ce litige compte tenu de

l'existence d'un dommage immineat et d'un trouble manifestement illicite.

De plus, ils font valoir que la procédure d'informationi-consultation du Comité
Social Economique (CSE), obligatoite avant la reprise effective du travail des

salariés de l'usine RENAULT SANDOUV ILLE, n'a pas été respectée pour
plusieurs mortifs.

Tout d'abord, le projet portant sur les modalités otganisationnelles de l'activité en
vue de la reprise de la production pendant l'épidémie du Covid-19 modifie les
conditions de travail ct nécessite, de ce fait, la consultation des instances
teprésentatives du personnel et non pas leur simple information.

Ensuite, les demandeurs alléguent que la convocation des membres du CSE ainsi
que de la Commission Santé, Sécutité et Condition de Travail (CSSCT) est
irréguliere. En effet, lesdites convocations ont été envoyées sur la boite mail
professionnelle des membres du CSE, or ces derniers n'avaient pas connaissance
de cette boite mail professionnelle ou n'y n'avaient pas acces depuis leur domicile.

En outte, ils affirment que la S.A.S RENAULT n'a pas remis aux membres du
CSE T'ensemble des éléments pottant sur les modalités ofganisationnelles de

I'activité en vue de la reprise de la production pendant I'épidémie de Covid-19 leur
permettant de rendte un avis éclairé, conformément au code du travail,

Fnfin, les demandeurs alléguent également que la S.A.S RENAULT n'a pas
respecté la réglementation en matiére de prévention des risques pour la santé des



travailleurs, notamment en érablissant une évaluation des risques insuffisante, en
otnettant de dispenser des formations 4 la sécurité 4 ses salariés avant leur reprise
effective du travail, en ne mettant pas 4 la disposition de ces derniers un local
adapt¢ pour se restauter et en ne mettant pas 4 jour les plans de prévention et
protocoles de sécurité en y ajoutant le risque de transmission du virus Covid-19,
de sorte que la suspension de I'activité cst justifiée.

Dans ses conclusions, la S.A.S RENAULT sollicite du juge des référés de

A titee principal,

4 constater 'incompétence de la juridiction des référés,
;. T : e

g constater l'irrecevabilité de I'action des demandeurs pour défaut de qualité
a agit,

. constater le respect de la réglementation en matiére de prévention des
risques.

L]

Subsidiairement

° dire n'y avoit licu a astreinte,

En rout état de cause,

R débouter les demandeurs de leur requéte au titre de 1'article 700 du code de
procédute civile,
d statuer sur les dépens dc l'instance.

La S ASRENAULT fait valoir lincompétence du juge des 14 férés pour statuer sut
le présent litige. Elle affirme que les prétentions des demandleurs se heuttent 4 des
contestations sérieuses et qu'aucun domumage imminent ou trouble manifestement
illicite n'est caractérisé en l'espéce.

Llle allegue que le syndicat CG1 DES TRAVAILLIURS DE RENAUILT
SANDOUVILLE est irrecevable en son action en soutenant qu'un syndicat
professionnel ne peut sc substituer aux institutions représentatives du personnel
pour contester les modalités, la régularité et la qualit¢ de la procédure
d'information consultation.

Elle souleve également l'irrecevabilité de I'action des membres du CSE et retient
que seule linstitution représentative qu'est le CSE est recevable pout intenter une
action pout défendre ses propres prérogatives.

Par ailleurs, elle affirme que la procédure d'information consultation du CSE
d'éablissement a été respectée ainsi que la réglementation en matiére de
prévention des risques pour la santé des travailleurs de Iusine RENAULT
SANDOUVILILE.

Enfin, elle s'oppose fermement 4 la suspension de l'activité.

En application des dispositions de 'azticle 8 de I'ordonnance n°2020-304 du 25
mats 2020, les patties ont été informées que la procédute se déroulerait sans
audience.

Les prétentions et moyens des parties sont plus amplement exposés dans les
Ectitures précitées auxquelles, en application de Particle 455 du code de procédure
civile, la présente jutidiction se référe.



MOTIFS DE LA DECISION

Sut Ja compétence du juye des référés -
L'article 834 du code de procédute civile dispose que: « Dans tous les cas
d'urgence, le président du tribunal judiciaire ou le juge du contentieux de la
protection dans les limites de sa compétence, peuvent ordonner en référé toutes
les mesures qui ne se heuttent 4 aucune contestation sérieuse ou que justifie
l'existence d'un différend. »

L'article 835 du méme code permet le recours 4 Ia ptocédure de référé, méme en
présence d'une contestation sérieuse, lorsqu'il s'agit de prescrire les mesures
conservatoires qui s'imposent pour prévenirun dommage imminent ou faire cesser
un trouble manifestement illicite.

Selon une jutisprudence constante, l'irrégularité d'une procédure d'information
consultation caractérise un trouble manifestement illicite.

EnTespéce,laS.A.SRENAULT fait valoir que le juge des référés est incompétent
au motif que les prétentions des demandeurs se heurtent 4 des contestations
sérieuses. Or, il importe peu qu'il existe ou non une contestation sérieuse en
présence d'un dommage imminent ou d'un trouble manifestement illicite.
L'irrégularité supposée de la procédute d'informaton consultation ainsi que le
non-respect supposé de la réglementation cn matiére de ptévention des risques
constituent une atteinte a la santé et la sécurité des travailleurs et, pat conséquent,
un trouble manifestement illicite et peut entrainer un dommage imminent 3 savoir
la contamination des salariés. Cela légitime l'intervention du juge des référés en
l'état, compte tenu de la nature du litige et de la nécessaire urgence a statucr au
tegard des risques sanitaires.

En conséquence, le juge des référés est patfaitement compétent pout connaitre du
présent litige. '

Sur la recevabilité de I'action des demandeurs : )
Sur la recevabilité de 'action des membres du CSE d'érablissement de RENAULT
SANDOUVILLE :

L'article 31 du code de procédure civile dispose que l'action en justice est ouverte
4 tous ceux qui ont un intérét légitime au succes ou au rejet d'une prétention, sous
tésetve des cas dans lesquels la loi attribue le droit d'agir aux seules personnes
qu'elle qualific pour élever ou combattre une ptétention ou défendre un intérée
déterminé.

Selon les dispositions des articles L. 2312-8 et L. 2316-20 du code du travail, le
CSE d'établissement a notamment pour mission d'assurer une expression
collective des salariés permettant la ptise en compte permanente de leurs intéréts
dans les décisions relatives 4 I'organisation du travail. Il est informé et consulté sur
les questions intéressant l'otganisation, la gestion et la marche générale de
lentreprise, notamment sur les mesures de nature  affecter le volume ou la
structure des effcctifs et sur tour aménagement importantmodifiant les conditions
de santé et de sécurtité ou les conditions de travail.

De plus, en vertu de l'article L. 2312-9 du code du travail, le CSE « procéde &
I'analyse des risques professionnels auxquels peuvent étre exposés les travailleurs ».

En l'espéce, dix membres du CSE d'établissement sont demandeuts 3 l'instance.
Dans la mesute ou ils sont consultés et doivent rendre un avis sur les mesutres
ptises par la direction de RENAULT, ils ont intérét 4 agir afin de faire tespecter
les régles de consultation du CSL.



Enconséquence, il conviendra de déclater recevable l'action des membres du CSE
d'établissement de I'usine RENAULT' SANDOQUVILLE.

Sur la recevabilité de laction du syndicat CGT DES TRAVAILLEURS DE

RENAULT SANDOQUVILLL :

L'article 31 du code de procédure civile dispose que « L'action est ouverte 4 tous
ceux qui ont un intérét Jégitime au succés ou au rejet d'une prétention, sous
réscrve des cas dans lesquels la loi attribue le droit d'agir aux seules personnes
qu'elle qualifie pour élever ou combattre une prétention, ou pout défendre un
intérét déterminé. »

S'agissant des syndicats professionnels, le code du travail précise en son article L.
2132-3 qu'ils ont le droit d'agir en justice et peuvent devant toutes les juridictions,
exercer tous les droits réservés a la partie civile concernant les faits portant un

préjudice direct ou indirect a l'intérét collectif de Ia profession qu'ils représentent.

La jurisprudence a précisé que les syndicats professionnels sont recevables 2
demandet, sur le fondement de l'article 1..2132-3 du code du travail, I'exécution
d'une convention ou d'un accord collectif de travail, méme non ¢tendu, qu'ils
solent ou non signataires, son inapplication causant nécessaitement un préjudice
a l'intérét collectif de la profession.

En Tespéce, le syndicat CG1 DES TRAVAILLEURS DE RENAULT
SANDOUVILLE exerce une action en justice ct sollicite Mannulation de la
réunion du CSE d'¢tablissement du 23 avril 2020 compte tenu du non-tespect pat
lemployeur de la procédure de consultation du CSE d'établissement prévuc par
l'accord collectif du Groupe RENAUI en date du 17 juillet 2018. Cette question
de l'inexécution de l'accord collectif porte un préjudice a Mintérét de la profession,
de sorte que le syndicat CG'L'DES TRAVAILLEURS DE SANDOUVIILLE a un
intérét a agir et est tecevable en son action.

En conséquence, il conviendra de déclater recevable I'action du syndicat CGT
DES TRAVAILLEURS DE SANDOUVILLL.

Sur les irréuularités de la procédure de consultation du CSE

Sur la_consultation du CSE :

En vertu de l'article 1.2312-15 du code du travail : «le comité social et
économique émet des avis et des veeux dans l'exercice de ses attributions
consultatives ».

En l'espece, la réunion du CSE du 23 avril 2020 a pour objectif de mettre en place
unc organisation du travail en prenant en compte les risques liés au viras du
Covid-19 pout la santé et la sécurité des travailleurs. I1 s'agit de se prononcer sur
des mesures importantes d’adaptation au niveau local modifiant les conditions de
travail des salariés de I'usine RENAULT SANDOUVILLE qui nécessitent la
consultation et donc l'avis du CSE d'établissement et non pas sa simple
information.

Dans ces conditions, il conviendra de constater que le projet portant sur les
modalités organisationnelles de l'activité en vue de la reprise de production
pendant I'épidémic de Covid-19 est un projet important modifiant les conditions
de travail nécessitant la consultation des instances teprésentatives du personnel et
non leur simple information.



Sur la_consultation obligatoire du CSE et de sa CSSCT -

L'article 1.2312-14 du code du travail dispose que « les décisions de l'employeur
sont précédées de la consultation du comité social ct économique ».

De plus, I'article 1.2312-8 du méme code précise que « le comité est informé et
consult¢ sur les questions intéressant l'organisation, la gestion et la marche
générale de l'entreptise, notamment sur [.. -J 4° Tintroduction de nouvelles
technologies, tout aménagement important modifiant les conditions de santé et de
sécurité ou les conditions de travail. »

L'article L.2315-36 du code du travail ajoute qu'une Commission santé, sécurité
et condition de travail est créée au sein du comité social et économique
notamment dans les établissements distincts d'au moins 300 salariés.

Lin outre, le fonctionnement du CSE est également régi par un accord d'entreprise
cn date du 17 juillet 2018 dont l'article 1.4.3 prévoit qu'en présence d'un projet
important avec décision stratégique pour lentreprise et avec des mesures
spécifiques d'adaptation au niveau local, l'employeur al'obligation de consulter le
CSE d'éablissement en plus du CSE central.

En conformité avec l'article 1..2315-36 du code du travail, 'article 1.4.3 de l'accord
d'entreprise du 17 juillet 2018 prévoit ¢galement que lorsque le projet a un impact
important en matiére de santé, sécurité et conditions de travail, Ia Commission
sante, sécurité et conditions de travail centrale ainsi que la Commission santé,
sécurité et conditions de travail de chaque établissement « sont saisies pour étude
et préparation de la consultation du CSE. »

Lin Tespéce, la réunion du 23 avril 2020 du CSE d'érablissemnent a pour objet
létude de la mise en place d'unc organisation du travail compatible avec les
mesures de prévention sanitaires qui doivent éire prises sur le site de
SANDOUVILLE pour unc reprise de l'activité prenant en compte le danger que
représente le virus du Covid-19. La Commission sante, séeurité et conditions de
travail doit donc étre convoquée au préalable en vertu des dispositions de l'accord
collectif du 17 juillet 2018.

Cependant, la S.A.S RENAULT a convoque la Commission santé, sécurité er
conditions de travail pour une réunion fixée le 24 avril 2020, soit postérieurcment
a celle du CSE d'établissement, en violation de I'accord d'entreprise.

En conséquence, il conviendra de constater que la Commission santé, sécurité et

conditions de travail de 'établissement RENAULT SAN DOUVILLE n'a pas été
réguli¢rement convoquée.

Sut la convocation des membres du CSE. -

Envertu de l'article L.2315-28 du code du travail, l'employeur ou son représentant
cst chargé de convoquer les membres du CSE et de fixer la date de la réunion,

En l'espece, la S.A.S RENAULT a adressé la convocation des membres du CSE
pat voie €lectronique, ce que n'interdit pas le code du travail. Cependant, le
syndicat CGT DES TRAVAILLEURS DE RENAULT SANDOUVILLE versc
aux débats des attestations de plusieurs membres du CSE qui affirment ne pas
avoit eu connaissance de l'existence d'une adresse mail professionnelle 4 leur nom
ou ne pas y avoir eu acces depuis leur domicile, de sorte que leur convocation ne
leur a pas été remise de maniére effective.



En conséquence, il conviendra de constater que la convocation des membres du
CSE est irréguliére.

Sur la non-communication des éléments permettant au CSE de rendre un avis
éclairé :

L'article L.2312-15 du code du travail prévoit que « le comité social et économique
émet des avis et des veeux dans l'exercice de ses attributions consultatives, 11
dispose a cette fin d'un délai d'examen suffisant et d'informations précises et
éctites transmises ou mises 4 disposition par 'employeur et de la réponse motivée
de T'employeur 4 ses propres observations. »

Il convient également de se référer 4 l'article 1.4.2 de 'accord d'entreprise du 17
juillet 2018, qui précise que « les documents afférents 4 ces consultations |du CSE
d'établissement] sont adressés cn méme temps quc la convocation ».

Ce méme article fixe un délai minimum de 8 jours calendaires lorsque le CSE doit
étre consulté.

La jutisprudence considére que les informations déliveées par I'employeur ne
doivent pas étre sommaites et doivent éclairer les membres de l'instance sur les
conséquences du projet envisagé dans l'entreprise.

En espece, l'ordre du jour de la réunion du CSE du 23 avril 2020 a été remis aux
membres du CSE avec seulement un document. 11 s'agit d'une présentation
Powerpoint consactée aux modalités organisationnelles de la reprisc de l'activité,
(horaires et transport par exemple) sans évoquer les aspects liés a la santé et Ia
sécurité des travailleurs, hormis les gestes bartiére dictés pat les autorités publiques
pour éviter la contamination. Aucun document n'a été remis s'agissant de:
modalités organisationnclics relatives 4 la santé et la séeurité des travaillouss
concernant spécifiquement J'usine de SANDOUVILLE, de sorte que les membies
du CSE de 'établisscment de SANDOUVILLE n'étaient pas en mesure d'émettre
un avis éclairé sur l'ensemble des modalités organisationnelles de la reprise
progtessive de I'activité de l'établissement.

En conséquence, il conviendra de constatér que S.A.8 RENAULT n'a pas remis
aux membres du CSF l'ensemble des éléments portant sur les modalités
organisationnelles de lactivité en vue de la reptise de Ia production pendant
I'épidémie de Covid-19 leur permetrant d'émettre un avis éclairé.

Sur le non-respect du délai de 8 jours entre I'ordre du iour modifié et la réunion
dun (CSE =

En vettu de l'article 1.2315-29 du code du travail, lordte du jout de chaque
réunion du CSE est établi par 'employeur et le secrétaire.

L'article 1.2315-30 du méme code précise que l'employeur communique l'ordre
du jour aux membres du CSE trois jours au moins avant la réunion.

Cependant, I'accord d'entreprise du 17 juillet 2018 régissant le fonctionnement du
CSE prévoit que l'ordre du jour et les documents relatifs 4 la consultation sont
communiqués aux membtes du CSE dans un délai de minimum 8 jouts
calendaircs.

En I'espéce, les membres du CSE ont été convoqués le 14 avril 2020, soit 8 jours
calendaires avant la réunion du 23 avsil 2020. L'ordre du jour indiquait que la
réunion d'information consultation porterait sur le « projet des modalités

organisationnelles de l'activité ».
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Cependant, le 17 avril 2020, la S.A.S RENAULT a recu un courrier de mise en
demeure de linspection du travail Penjoignant de consulter le CSE sur les
conditions d'aménagement des espaces de pause.

Le méme jout, la S.A.S RENAULT a donc communiqué un ordre du jour rectifié
aux membtes du CSE afin qu'il rende un avis sur les aménagements des espaces
de pause effectués en lien avec les mesures sanitaires prises en prévention des
tisques liés au virus du Covid-19.

En conséquence, il conviendra de constater le non-respect du délai de 8 jours

entre 'ordre du jour rectifié et la réunion du 23 avril 2020.

Sur l'annulation de la réunion du CSE d'établissement du 23 avtil 2020 et la
suspension du projet et de la reprise de I'activité :

Fnvertu d'une jutisprudence constante les décisions du CSE peuvent faire ['objet
d'une action en nullité lorsqu'une irrégularité est invoquée, qu'il s'agisse d'une
itrégularité de fond ou de forme.

En outre, les membres du CSE sont fondés 4 solliciter du juge des référés, la
suspension du projet qui lui était soumis 4 consultation, dés lors que la procédure
de consultation est irréguliere, quand bien méme ce projet serait déja mis en place,
dans l'attente d'une régularisation de la consultation par 'employeu.

En Tespece, la réglementation en matiére de consultation du CSE n'a pas été
respectée par la S.A.S RENAULT.

En cffet, la convocation des membres du CSE est irréguliere, la Commission
santé, sécutité et conditions de travail n'a pas été convoquée et consultée avant le
CSE et la S.A.S n'a pas remis aux membres du CSE les documents nécessaires lui
permettant de rendre un avis éclaité sur le projet de reprise progressive de Yactivité
qui leur était soumis.

Dans ces conditions, il conviendta d'annuler la réunion du 23 avril 2020 et tout
acte ou décision qui peuvent avoit ¢té pris lors de cette réunion.

I conviendra également d'enjoindec 1a S.A.S RENAULT de reprendre ab initio la
procédure  d'information-consultation du CSE de l'établissement de
SANDOUVILLE, incluant la convocation de la CSSCT, conformément aux
dispositions applicables, notamment telles qu'elles résultent de 'accord d'entreprise
du 17 juillet 2018.

De plus, il conviendra d'ordonner la suspension du projet portant sut les modalités
organisationnelles de l'activité cn vue de la reprise de la production pendant
I'épidémie de Covid-19, le temps de la régularisation de la procédute
d'information-consultation du CSE.

Enfin, il conviendra de condamner Ja 8.A.S RENAULT 4 suspendre la reprise de
la production que celle-ci soit 4 survenir ou déja survenue, le temps de la
régulatisation de la procédute de consultation du CSE et de la mise en place
effective des mesures de prévention visant 2 assurer la santé et la sécurité des
travailleurs.

Sur le non-respect de la réylementation de la prévention des risques pout la santé
des travailleurs :
Sur I'évaluation des tisques :
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Le CSE n'a pas ¢t associé aux démarches de prévention :
En vertu de l'article 14121-1 du code du travail, lemploycur doit preadre les
mesures necessaires pout assurer la sécurité et protéger la santé physique et
mentale des travailleurs. Ces mesutes comptennent :

«1° Des actions de prévention des tisques professionnels, y compris ceux
mentionnés a l'article L.4161-1 ;

2° Des actions d'information et de formation :

3° La mise cn place d'une organisation et de moyens adaprés. »

De plus, 'employeur doit veiller 4 l'adaptation de ces mesures pour tenir compte
du changement des circonstances er tendee 4 lamdélioration des situations
cxistantes.

L'atticle 1.4121-2 ajoute que l'employeur met en ceuvie les mesures prévucs a
larticle cité précédemment  sur le fondement des principes de prévention
suivants :

« 1° Eviter les risques ;

2° Evaluer les risques qui ne peuvent pas étre évités ;

3° Combattre les risques 4 la source ;

4° Adaprer le travail 2 I'hommc, en particulier en ce qui concetne la conception
des postes de travail ainsi que le choix des ¢quipements de travail et des méthodes
de travail et de production, en vue notamment de limiter le travail monotone et
le travail cadencé et de réduire les cfféts de ceux-ci sur la santé ;

5% T'enir compte de I'érat d'évolution de la technique ;

6° Remplaces ce qui est dangereux pat ce qui n'est pas dangereus ou pat ce qui cst
moins dangeteux ;

7° Plunifict ka prévention en y intégrant, dans un ensemble coher at, la technique,
Forganisation du travail, les conditons de travail, les relations sociales et l'influence
des Licicurs ambiants, notamment les risques liés au harcéletnent moral et an
harctlement sexucl, tels quiils sont définis aux asticles T.1152 1 e(1..1153-1 , Ainst
que ccux liés aux agissements sexistes définis a larticle 1,.1147- 1 g

8° Prendre des mesutes de protection collective en leur donnans Ja priorité sur les
mesutes de protection individuelle ;

9° Donner les instructions appropriées aux travailleurs. »

De plus, selon 'article L.4121-3, I'employeur doit, compte tenu de la nature des
activités de I'établissement, évaluer les risques pour la santé ¢t la sécurité des
teavailleurs, y compris dans le choix des procédés de fabrication, des équipements
de travail, des substances ou préparations chimiques, dans l'aménagement ou le
réaménagement des licux de travail et dans la définition des postes de travail,

A la suite de cette évaluation, l'employeur met en ceuvre les actions de prévention
ainsi que les méthodes de travail et de production gatantissant un meilleur niveau
de protection de la santé et de la sécurité des travailleurs. Tl intégre ces actions et
ces méthodes dans I'ensemble des activités de l'établissement et 3 tous les niveaux
de l'encadrement.

L'article R.4121-1 du code du travail précise que cette évaluation des risques doit
étre transcrite dans un document unique qui, en vertu de l'article R.4121-2 doit
étre mis a jour :

« 1° Au moins chaque année ;

2° Lots de toute décision d'aménagement important modifiant les conditions de
santé ct de sécurité ou les conditions de travail, au sens de l'article 1..4612-8 ;

3° Lotsqu'une information supplémentaire intéressant I'évaluation d'un risque dans
une unité de wavail est recuetllie. »
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La circulaire DRT 2002-6 du 18 aviil 2002 précise que « l'objectif est d'inscrire
I'évaluation des risques dans la démarche de prévention des tisques professionnels.
Dans cette perspective, I'évaluation a priori des risques constitue un préalable 4 la
définition des actions de prévention fondée sut la connaissance en amont des
risques auxquels sont exposés les travailleurs. Elle vise 2 accroitre la protection de
la santé et de la sécurité des salariés, ainsi qu'a amélioter les conditions dc travail
au sein de l'entreprise... ».

FHlle ajoute que «les instances représentatives du personnel sont associées au
processus de mise cn ceuvre de la démarche de prévention, tant au regard de
'évaluation des risques que de la prépatation des actions de prévention. »

En l'espéce, les demandeurs contestent avoir été associés 2 une quelconque
démarche de prévention ni 4 une prépatation d'actions préventives. La S.A.S
RENAULT soutient avoir favorisé le dialogue social en créant des commissions
paritaires ad hoc pour gérer cette crise sanitaire et associet les représentants du
petsonnel. Or, ces commissions ne remplacent pas le CSE.

De plus, elle affirme avoir sensibilisé les membtes du CSE lors de la réunion du
15 avril 2020 en leur remettant un document, cependant ce document n'était autre
qu'un document powerpoint relatif aux gestes batriére applicables sur I'ensemble
des sites du Groupe ct non sut les tisques liés au virus du Covid-19 auxquels les
salariés de l'usine de SANDOUVILLE seraient exposés.

Enfin, la S.AS RENAULT allégue avoir communiqué le document unique
d'évaluation des risques a la Commission santé, sécutité et conditions de travail de
I'établissement de SANDOUVILLE lors dune réunion du 24 aviil 2020,
cependant ce document était déja applicable et cette réunion a eu lieu apres celle
du CSE du 23 avril 2020.

La S AS RENAULYL ne justific donc pas avoir associé le CSE de 1'établisscrnent
de RENAULT SANDOUVILLL a I'évaluation des risques qu'elle a menée.

L'¢valuation des 1isques ne prend pas en compte les risques biologigues :

S'agissant des risques biologiques, leut régime est prévu aux articles R.4421-1 et

sutvants du code cdu travail.

L'article R.4421-1 précise que ces disposidons sont applicables « dans les
¢tablissements dans lesquels la nature de 'actvité peut conduire 2 exposer les
travailleurs 4 des agents biologiques ».

I'article R.4423-1 du code du travail prévoit que, pout toute actvité susceptible
de préscnter un risque d'exposition a des agents biologiques, l'employeur doit
déterminer la nature, la durée et les conditions d'exposition des travailleuts.

En l'espece, au sens du code du travail, les professionnels s'exposant a un risque
biologique sont les professionnels systématiquement exposés au tisque de
contamination du virus du Covid-19 du fait de la nature de leurs activités
habituelles c'est a dite ceux qui s'exposent a un contact prolongé de personnes
potentiellement atteintes du virus du Covid-19. Il s'agit des professionnels de santé
et de secours ou encore les travailleuts des secteurs de soins, de l'aide & domicile
ou des services a la personne.

Le travail des salariés de l'usine RENAULT SANDQUVIILLE consiste en la
fabrication de la carrosserie et le montage du véhicule RENAULT Trafic, ils ne
sont donc pas en contact prolongé avec des personnes potentiellement atteintes
du virus du Covid-19. En conséquence, ils ne peuvent donc pas étre considérés
comme des travailleurs exposés 4 des risques biologiques.
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L'évaluation des risyues ne prend pas en compte les risgues sy chosociaux

Pour rappel, l'article L.4121-1 du code du travail prévoit que lem loveur doit

i . 1 3
prendre les mesures nécessaires notamment pour protéger la santé mentale des
travailleurs.

EnT'espece, les demandeurs soutiennent que I'étude des risques psychosociaux liés
aux risques du virus du Covid-19 n'a pas été réalisée puisqu'elle ne figure pas dans
le document unique d'évaluation des risques.

1l est indispensable que cette évaluation rende compte des effets sur la santé
mentale des travailleurs cngendrés  notamment par des changements
organisationnels incessants (modification des plages de travail, télétravail, ete.), les
nouvelles contraintes de travail, la swveillance soutenue du respect de la
distanciation et les inquiétudes des salatiés relatives au risque de contamination au
virus du Covid-19 qui peut avoir des conséquences dramatiques.

La S.A.S RENAULT rapporte que des outils ont été mis en place pour la
protection de la santé mentale dec ses salatiés et pour limiter les risques
psychosociaux en lien avec le Covid-19 notamment des permanences
téléphoniques, cependant rien ne figure dans l'évaluation des tisques qui doit
mentionner 'ensemble des risques auxquels les salatiés sont cxposés en licn avec
le vitus du Covid-19.

Il ressort de I'ensemble des pigces versées aux débats que sila S.A.S RENAULT
a cffcctué une évaluation des risques induits par le virus du Covid-19, cette
derniere est insuffisante et, 4 tout le moins incompléte, ne garantissant pas une
maitrise satisfaisante des risques spécifiques i cetie situation exceptionnelle.

L'évaluation des tisques est insuffisante :

La citculaire DRT du 18 avril 2002 indique ¢ue I'évaluation des risques doit élre
faite par unité de rravail ct précise que « ln votion d'unité de travail doit dtre
comprisc au sens large, afin de recouvrir les siinations trés diverses d'organisation
du rravail. Son champ peut s'étendse d'un posie de travail, 4 plusieurs types de
postes occupés par les travaillears. 1Je méine, d'un point de vue géographique,
Punité de travail ne se limite pas forcément a unc activité fixe, mais peut aussi bien
couvrir des lieux différents (manutention, chaatiers, transports, ctc.)

Fn Tespéce, les demandeurs reprochent 4 la S.A.S RENAULT d'avoir établi un
document unique d'évaluation des risques incomplet dont les mesures et actions
de prévention sont générales et qui n'a pas été fait au niveau de I'établissement par
unité de travail mais au nivean du Groupe RENAULT uniquement. En cffet, le
document unique d'évaluation des risques présente seulement une analyse poste
pat poste de la promiscuité entre les salariés. Les autres risques ne sont pas
évoqués. Par ailleurs, les mesures de prévention sont générales et ont été reprises
a partir du document powetpoint présenté lors d'une réunion du CSE central et
destiné a Etre appliqué sur 'ensemble des sites du Groupe. Le document unique
d'évaluation des risques doit étre adapté 4 la situation patticuliére de l'usine.

Dans ces conditions, il conviendra de condamnerla S.A.SRENAULT a procéder
aune évaluation des risques sur le fondement de la réglementation générale, qu'elle
retransctive les résultats de cette évaluation dans le document unique et que, sur
ces bases, elle mette en ceuvre les actions de prévention ainsi que les méthodes de
travail et de production garantissant un meilleur niveau de protection de la santé
ctde la sécurité des travailleurs conformément 2 Ia réglementation générale, le tout
en y associant les représentants du personnel.
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Surla consultation du CSE sur le portdes équipements de protection individuelle :

En vertu de l'article 4323-97 du code du travail : « L'employeur détermine, apres
consultation du comité social et économique, les conditions dans lesquelles les
¢quipements de protection individuelle sont mis 2 disposition ct utilisés,
notamment celles concernant la durée de leur port. I prend en compte I gravité
du risque, la fréquence de l'exposition au tisque, les caractéristiques du poste de
travail de chaque travailleur, et Jes petformances des équipements de protection
individuelle en cause. »

Enlespéce,1aS.A. SRENAULT affirme qu'une formation sur le portdes masques
de protection a été dispensée aux salariés. Or cela a eu liey sans la consultation du
CSE qui est pouttant obligatoire.

En conséquence, il conviendra de condamner la S.A.S RENAULT 4 consulter le
CSE, préalablement 4 1a mise 3 disposition des ¢quipements de protection
individuelle, et apres lui avoir remis Jes notices d'instructions, sur les conditions
dans lesquelles ces équipements sont mis 3 disposition et urilisés.

Sur la formation des salariés 3 Ja sécurité

En vertu de l'article 1.4141-2 du code du travail, I'employeur organise une
formation pratique et approptiée 3 la sécurité,

L'article R.4141-2 du code du travail disposc que : « L'employeur informe les
travailleurs sur les risques pour leur santé et leur sécurité d'une maniére
compréhensible pour chacun. Cette information ainsi que la formation 4 la sécurité
sont dispensées lors de I'embauche et chaque fois que nécessaire. »

Particle R.4141-3 précisc que : « La formation 4 la sécurité 4 pour objet d'instruire
le travailleur des précaations 3 prendre pour assuret sa propre sécurité et, le cas
cchéant, celle des autres personnes travaillant dans 1'établissement.

Elle porte sut :

1? Les conditions de circulation dans l'entreprisc ;

2¢ Les conditions d'exécution du travail ;

3% La conduite A tenir en cas d'accident ou de sinistre. »

Sagissant de la réglementation spécifique aux risques biologiques, I'article
R.4425-6 du code du travail prevoit que « I'employeur organise au bénéfice des
travailleurs une formation A la sécurité portant sur ;

1° Les risques pour la santé et les prescriptions en matiére d'hygiéne ;

2° Les précautions 2 prendre pour éviter l'exposition :

3° Le port et l'utilisation des ¢quipements et des vétements de protection
individuelle :

4° Les modalités de tri, de collecte, de stockage, de transport et d'éliminadon des
déchets ;

5° Les mesures 3 prendre pout prévenir ou pallier les incidents ;

6° La procédure 3 suivre en cas d'accident. »

L'article suivant du méme code dispose que : «La formation 3 la sécurité est
dispensée avant que les travailleurs n'exercent une activité impliquant un contact
avec des agents biologiques.

Elle est répétée régulicrement et est adaptée 4 'évolution des risques ainsi que lors
de la modification significative des procédés de travail. »



Enfin, le CSE doit étre consulté sur les programmes de formation et veille 3 leur
mise en ceuvre effective selon les dispositions de l'article 1.4143-1 du code du
travail,

Lin l'espece, compte tenu du contexte actuel de pandémie du virus du Covid-19
et de sa dangerosité pour la santé et la sécurité des travailleurs de l'usine, une
formation doitimpérativement leur étre dispensée pour leur apprendte 4 travailler
sans prendre le risque d'étre contaminé. '
LaS.A.SRENAULT verse aux débats un « kit de formation aux mesutes sanitaires
dans le cadre de I'épidémie Covid-19 » ot I'on retrouve ses différents engagements
et mesures mis en place pout protéger ses salariés du risque de contagion du virus
du Covid-19. On y trouve égaletent un guide sur « comment se laver les
mains ¢ », « comment mettre un masque ? » les mesutes 4 respectet au moment de
lentrée dans l'usine, dans les vestiaires ainsi qu'a la prise de poste et dans les
espaces collectifs. Ce « kit » explique également les conditions d'organisaton de
teprise de l'actvité.

Cependant, la 5.A.S RENAULT ne rappotte pas la preuve qu'une formation

pratique, c'est a dire pas sculement théorique, ct appropriée i chaque poste ait été
C A S ses es avs iS¢ il.

dispensée 4 chacun des ses salariés avant la reprise du travail

En conséquence, il conviendra de condamner la S.A.S RENAULT 4 organiser et
dispenser pour chacun de ses salariés avant qu'ils ne reprennent le travail, unc
formation pratique et appropriée i la sécurité conforme i la réglementation
géncrale incluant les équipements de protection individuelle.

1l conviendra également de concamner la S.A.S RENAULT i soumettre
préalablement les programiau de formation au CSE pour consultation.

Sur {a restauration :

L'article R. 4228-19 du code du travail dispose que ' « il est interdit de laisser les
travailleurs prendre leur ropias dans les locaux affectés au travail ».

L'article R.4228-19 du code du travail ajoute : « Dans les éablissements d'au moins
cinquante salariés, l'employcut, aprés avis du comité social et économique, et A
leur disposition un local de restauration.

Le local de restauration mentionné au premier alinéa cst pourvu de sieges et de
tables en nombre suffisant et comporte un robinet d'eau potable, fraiche et
chaude, pour dix usagers. Il est doté d'un moyen de conservation ou de
refrigétation des aliments ¢t des boissons et d'une installation permettant de
réchauffer les plats. »

En lespéce, I'établissement de SANDOUVILLL dispose d'un restaurant
d'entreprise. Des mesures de prévention des risques contte le virus du Covid-19
doivent étre prises avant sa ré-ouverture prévue pour le 4 mai 2020. Par ailleurs,
lentreprise dispose également de salles de pause équipées, 4 la demandc des
salatiés, de réfrigérateurs et de microondes. Cet espace est distinct de la zone de
travail des salariés ct la S.A.S RENAULT rapportte la preuve qu'il a été aménagé
pour s'assurer du respect des régles de distanciation sociale et les gestes barriére.
Les travailleurs disposent donc d'un local distinct de leur zone de travail pout

prendre leur repas, dans l'attente de la réouverture du restaurant d'entreprise lc 4
mai 2020.
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Dans ces conditions, il conviendra de débouter les demandeurs de leur demande
d'enjoindre, sous astreinte de 10 000,00 € pat jour de retard 2 compter de la date
du prononcé de la présente décision, a la S.A.SRENAULT de fournir aux salariés
de I'établissement de SANDOUVILLE un local dédié 3 la restauration distiner de
ceux affectés au travail.

Sur les plans de prévention et protocoles de sécurité :

En vertu des articles R.4512-2 et R.4512-6 du code du travail, lorsqu'une
entreprise extétieure intervient au sein d'une entreprisc d'accueil, les chefs des
entreprises concetnées procédent en commun 2 une inspection préalable afin de
procéder 4 unc analyse des tisques pouvant résulter de linterférence entre les
activités, les installations et les matériels. Lorsqu'un tisque est constaté, un plan de
ptévention doit étre établi.

L'article R.4512-8 du code du travail prévoit que les mesures figurant dans le plan
de prévention doivent comporter au moins les dispositions suivantes :

1° La définition des phases d'activité dangercuscs et des moyens de prévention
spécifiques correspondants ;

2° L'adapration des matériels, installations et dispositifs  la nature des opétations
A réaliser ainsi que la définition de leurs conditions d'entretien ;

3° Les instructions a donner aux travailleurs ;

4° L'organisation mise en place pour assuter les premiers secouts en cas d'urgence
ct la description du dispositif mis en place 4 cet cffet par l'entreprise utilisatrice ;

5° Les conditions de la participation des travailleurs d'une entreprise aux travaux
téalisés par une aurre ¢n vue d'assurer la coordination nécessaire au maintien de
la sécurité et, notamment, de 'organisation du commandement.

L'article R. 4514-2 du code du travail piécise que les CSE de 'entreprise d'accueil
et des entreprises extérieures sont informés de la mise 3 jour des plans de
prévention et l'article R. 5414-3 du méme code donne la possibilité 4 un ou
plusieurs membres du CSE de patticiper 4 'inspection commune préalable, s'ils
l'estiment nécessaire.

S'agissant des opérations de chargement et de déchargement, le plan de prévention
est remplacé par un protocole de sécurité qui comprend les informations des
tisques de toute nature généré par l'opération ainsi que les mesures de prévention
etde sécurité 3 observer a chacune des phascs de sa réalisation en vertu des articles
R.4515-4 et suivants du code du travail.

L'atticle R.4515-6 du code du travail prévoit que le protocole de sécurité
comprend les informations suivantes :

«1° Les consignes de sécurité, particuliérement celles qui concetnent l'opération
de «chargement ou de déchargement ;

2° Le lieu de livraison ou de prise en charge, les modalités d'accés et de
stationnement aux postes de chatgement ou de déchargement accompagnées d'un
plan et des consignes de circulation ;

3° Les matérels et engins spécifiques utilisés pour le chargement ou le
déchargement ;

4° Les moyens de secours en cas d'accident ou d'incident ;
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5° L'identité du responsable désigné par I'entreprise d'accueil, auquel Femployeur
delégue, le cas échéant, ses attributions, »

En lespéce, l'usine RENAULT SANDOUVILLE accucille de nombreuses
entreptises extétieures pour son activité. Elle a donc l'obligation d'établit des plans
de prévention et des protocoles de sécurité qui doivent impérativement étre mis
a jour compte tenu du contexte de pandémie du Covid-19 et du risque pour la
santé¢ de tous les salariés.

LaS.A.SRENAULT verse aux débats deux avenants i deux plans de prévention
ctablis de concert avec les chefs d'entreprises extérieures ainsi qu'un tableau de
suivi des plans de prévention. S'agissant des opérations dc chatgement ct de
déchargement, elles doivent également faire l'objet d'un document écrit
comprenant les informations utiles 4 I'évaluation des risques de toute nature
générés par I'opération ainsi que les mesures de prévention et de sécurité 4
observer a chacune des phascs de sa réalisation en intégrant les risques liés au virus
du Covid-19.

La 5.A.8 RENAULT ne verse aux débats aucune mise a jour des protocoles de
sécutité pout les opérations de chargement et de déchatgement effecruées au sein
du site.

Iin conséquence, il conviendra de condamner la S.A.S RENAUIT a modifier tous
les plans de prévention ainsi que les protocoles de sécurité applicables sur le site
de SANDOUVILLE afin d'y intégret notamment le risque lié au Covid-19 et les
mesurcs de prévention devant étre prises pour y faire face, aprés la réalisation des
inspections ptréalables communes avec le ou les chefs d'entreprises extérieurcs, et
apres information des membres du CSE pour que 'un d'entte cux soit désigné
pourt y participet.

Sut la sus »ension de la reprise de la production :

Dans l'actuclle période d'état d'urgence sanitairc et cu égard au risque de contagion
du virus Covid-19, il appartient a la société RENAULT de preadre, en vue de
sauvegardet la santé ct la sécurité de ses salariés, les mesures nécessaires de nature
a prévenir ou limiter les conséquences de cette exposition aux riscues.

Il résulte de tous les ¢léments étudiés ci-dessus, qu'ily a lieu, pou faire cesser le
trouble manifestement illicite, d'ordonnet, sur le fondement de I'article 835 du
code de procédure civile, 4 la S.A.S RENAULT de suspendre la reprise du travail
le temps que cette derniére mette en place toutes les mesutes imposées pat la
réglementation en matiére de santé et de sécurité des salariés.

Dans ces conditions, il conviendra de condamnerla S.A.S RENAULT 3 suspendre
la reprise de la production, que celle-ci soit 2 survenir ou soit déja survenue, le
temps de la mise en place effective de chacune des mesures précitées, cette reprise
ne permettant pas d'assurer la santé et la sécurité des travailleurs de I'usine face au
tisque lié au Covid-19,

Sur 'astreinte ;

En vertu de l'article 131-1 du code de procédute civile : « tout juge peut, méme
d'office, ordonner une astreinte pour assuret I'exécution de sa décision ».

En l'espéce, compte tenu de I'importance des mesures qui doivent étre prises par
la S.A.S pour respecter 4 la fois la réglementation en matiére de consultation du
CSE d'établissement et la réglementation relative 4 la ptévention des risques pour
la santé ct la sécurité de ses travailleurs, il apparait nécessaite d'assortir cette
décision d'une astreinte propottionnée aux moyens financiets de la société.
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Lin conséquence, il conviendra d'assortir chaque obligation ordonnée 4 la 8.A.8
RENAULT d'une asteeinte de 3 000,00 € par infraction constatée ct par jour de
retard 4 compter de la signification de la présente décision.

Il conviendra également de réserver au juge des téférés compétent la liquidation
éventuelle des astreintes,

Sur les dispositions de l'atticle 700 du code de procédure civile :

Il conviendra de condamner 1a S.A.S RENAULT 3 verser aux demandeurs la
somme de 5 000,00€ sut le fondement de Varricle 700 du code de procédure
civile,

Sur les dépens :

La S.AS RENAULT supportera la charge des dépens de linstance.
PAR CES MOTIFS

LE PRESIDENT,

Statnant en véférés, publiguerment, par ordonnance contradictoire rendue on presuier ressort et par
mise d disposition au greffe,

SE DECLARFE compérent pour statuer sut le litige ;
DECILARE recevable l'action des demandeurs ;

DIT que le projet portant sus Los mnodalités organisationnelles de I'activité ea vue
de la reprise de production pendant I'épidémie de Covid-19 est un projet
important modifiant les cosrliions de travail nécessitant la consulration des

instances représentatives du posonnel et non leur simple information ;

DIT que la Commission sanié, sécurité et conditions de travail de I'établissement
de RENAULT SANDOUVITLE n'a pas été convoquée ;

DIT que la convocation du CSE de l'établissement de RENAUILL
SANDOUVILLE est itrégulicic ;

DI'T que la 8.AS RENAULT v'a pas remis aux snembres du CSE 'ensemble des
¢léments portant sur les modalités organisationnelles de I'activité en vue de la
seprise de la production pendantl'épidémie de Covid-19 leur permettant d'émcttre
un avis éclairé ; 5

Lin conséquence :

ANNULE la réunion du CSE d'établissement du 23 avril 2020 et tour acte ou
décision pris lors de cette réunion ;

CONDAMNE la S.AS RENAULT 2 reprendte ab initio la procédurc
d'mformation-consultation du CSE de l'établissement de SANDOUVILLE,
incluantla convocation de la CSSCT, conformément aux dispositions applicables,
notamment telles qu'elles résultent de l'accord d'entreprise du 17 juillet 2018 ;

ORDONNE la suspension du projet portant sur les modalités organisationnelles
de l'activité en vue de la reprise de la ptoduction pendant I'épidémie de Covid-19,
le temps de la régularisation de la procédure d'information-consultation du CSE ;

CONDAMNE la 8.A.8§ RENAULT 4 suspendre la reptise de la production que
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celle-ci soit 4 sutvenir ou déja survenue, le temps de la régulatisation de la
procédure de consultation du CSE ;

CONDAMNE la S.A.S RENAULT i procéder 2 une évaluation des risques sur
le fondement de la réglementation générale, qu'elle retranscrive les résultats de
cette ¢valuation dans le document unique et que, sur ces bases, clle mette en ceuvie
les actions de prévention ainsi que les méthodes de travail et de production
garantissant un meilleur niveau de protection de la santé et de la sécurité des
travailleurs conformément 4 Ja réglementation générale et 2 celle spécifique sur les
risques biologiques, le tout cn y associant les représentants du petsonnel ;

CONDAMNE la S.A.8 RENAULT i organisct et dispenser pour chacun de ses
salariés avant qu'ils ne reprennent le travail, unc formation pratique et appropriée
a la sécurité conforme 2 la réglementation générale incluant les ¢quipements de
protection individuelle ;

CONDAMNE la S.A.S RENAULT 2 soumettre préalablement les programmes
de formation au CSE pout consultation ;

CONDAMNE la S.A.S RENAULT 2 consulter le CSE, préalablement A la misc
a disposition des équipements de protection individuelle, et apres lui avoit remis
les notices d'instructions, sur les conditions dans lesquelles ccs ¢quipements sont
mis a disposition et utilisés ;

DEBOUTE les demandeurs de leur demande d'enjoindre, sous astreinte, 2 la
S.A.S RENAULT de foutnir aux salatiés de 'établisscment de SANDOUVTILE
urn local dédié 2 la restauration distinct de ceux affectés au travail ]

CONDAMNE la S.A.S RENAUT.T 4 modifiet tous les plans de prévention ainsi
que les protocoles de sécurité applicables sur le site de SANDOUVILLE afin d'y
intégret notamment le risque li¢ au Covid-19 et les mesures de prévention devant
Cite prises pour y faite face, aprés la réalisation des inspections préalables
communes avee le oules chefs d'entreprises extérieurcs, ct aprés information des
membres du CSE pour que l'un d'entre cux soit désigné pour y participer ;

CONDAMNE Ia §.A.8 RENAULT 2 suspendre la reprise de la production, que
celle-ci soit a survenir ou soit déja survenue, le temps de Ia misc en place effective
de chacune des mesures précitées, cette reprise ne permetiant pas d'assurer la santé
et de la sécutité des travailleurs de l'usine face au risque li¢ au Covid-19 ;

DIT que chaque obligation ordonnée a la S.A.S RENAULT sera assortic d'une
astreinte de 3 000,00€ par infraction constatéce cr par jour de retard 2 comptcr de
la date de signification de la présente décision ;

SE RESERVE la liquidation des astreintcs ;

CONDAMNE la S.A.S RENAULT 4 payer aux demandeurs la somme de 5
000,00€ sur le fondement de l'article 700 du code de procédure civile ;

REJETTE tout autre chef de demande;

MET les dépens 4 la charge de la S.A.S RENAULT.

Ainsi jugé et prononcé a LLE HAVRE par mise a disposition an greffe le 7 mai 2020.
Ln foi de quoi, la présente décision a été stypice parTe-lyésident ef par le Greffier.
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